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最近 キ ュウ リ斑点細菌病 の発生 が多 くな り,そ の被害 も甚 しくな った。本病 はキ ュウ リの葉,
茎および果 実に発生 し,葉 では最初水浸状 の角斑性病斑 が多数発生 し,こ れ らが融合 して大形 と
な り,葉 枯症状を呈 し古 くな ると灰白色にな り破れやす くなる。茎 が侵 され ると病斑部 は軟 化す
るので上部の葉 は黄化 して萎 凋する。 また果実が侵 され ると軟腐 して病斑 部か ら乳白色の ヤニを
分必す る。幼果が侵 され ると湾曲する ものが多 く奇形果にな る。本邦に発病 が多 くな った理 由と
してハ ウス栽培 が普及 し大形化 して温度や湿度の調節が適確に行われ に くくな ったことや罹病性
の新品種が普及 したためといわれているt3}。本病 の防除対策は急がれているが,従 来適用 されて
いた薬剤は水銀系c2){9}のものが主であ った。非水銀系の薬 剤につい て斉藤(1974)ら(8}の報告が
あるが本病防除薬剤についての研究は少 ない。それで本試験 では関東東山地区において主と して
植物 細菌病 の防除に適用されてい る既存の16種 類t5)の農薬 について効力を試験 した結果,若 干
の知見を得 たので ここに報告す る。本研究のt-一一部は昭和48年 日本植 物病理学会秋季関東部会で
発表 した ものであ る。本研究 は昭和48年度に学外研 究によ り,東京農業大学植物病理 学教室のご
好意によ って行 った ものである。終始懇篤な ご指導 と多大の便宜,そ してこ校閲を賜 った同大学
教授 向秀夫博士 に衷心 よ り感謝の意を表す る。また本稿を草す るに当 り有益な ご助言 とこ校閲 を
いただいた本学農学 部F山 守人教授 に深厚 な る謝意を表す る。
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材 料 と 方 法



























供試薬剤 は各薬剤の一'般使用濃 度を基準に して上 ド2濃 度を取 り5濃 度に希釈調製 した。供試
菌は斜 面培地に24時 間 培 養 した ものに斜面培地1本 当 り水を5ml加 えて菌浮遊 液を調製 した。
各薬剤 の希釈液5ml当 り菌浮遊液を0,1ml加えて作用時 間1時 間,3時 聞,6時 間 ごとに白金
耳で薬液中にあ る菌を取 り出 して斜 面培地に移植 して30。Cで72時間培養 し,菌の発育の有無を
検 して各薬液の殺菌効 果を判定 した。薬液の作用時間中は時 々薬液を撹 打 して作用を促進させた。
2.種 子消毒試験
供試 したキ ュウ リ種子 はあ らか じめルベ ロン2,000倍液 に浸 して付 着 してい る種 々の微生物 を
殺菌 し,付 着 した薬液を数回滅菌水で洗い流 し,水 を切 り,こ れに菌浮遊液をajf-500粒当り20
m1を加え,よ く撹拝 して5時 間放置 して人工接種を行 い風乾 した。供試薬剤は各3濃 度に希釈 し,
この希 釈液 に人工接種 した種子を浸漬 して20分,60分 が経過 した後 に取 り出 して平板培地上 に
置 き,25℃で72時間保 ち,そ の周囲か ら菌叢の発生 の有無 によ り,各 薬液の効力を判定 した。ま
た1部 の種子 は、発芽床 にお き発芽率,薬 害の有無などについて調査 した。
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3.生 葉処理試 験
供試 したキ ュウ リ生 葉 はあ らか じめ滅菌水で洗 浄 し,水 を切 り,㌍ 紙上に ス ライ ドラックを置
き滅菌 した大形 シ ャー レに入れ,所 定濃度に希釈 した薬液を散布 し,24時間 乾 燥 させ た ものに
む
束針で軽 く傷を付 けたあ と直 ちに菌浮遊液を噴霧接種 して28Cで72時 間湿 室 状 態 に保 ち,そ
の後発病程 度を調査 した。発病程度の調査基準と して葉に病斑が全 くないものを一 とした。病斑




その結果 は第2表 および第3表 の通 りである。表中の+記 号 は所定の時 間薬液 に浸漬 した菌を
斜面培地 に移植 して病原 菌の発育を認めたものであ る。従 って殺菌力のなか った もの,あ るいは
不充 分であ った ものである。同 じく一の記号 は斜面培地 に全 く病原菌の生育 がな く,完 全な殺菌
力を認めたものであ る。第2表 に示 した薬剤 は各濃度 ともに効力を認めなか った ものであ り,第
3表に示 したス トマイ ・テ トラサイ ク リン剤とス トレプ トマイ ミン(B)は6時 間で各 濃度 とも
に効 力を認めた ものであ る。す なわ ち,マ ンネブ剤の200倍か ら800倍液は3時 間 浸 漬 で 効 力
があ り,6時 間浸漬では1,000倍液 まで効力があ った。クロラムフェニコール ・銅剤 とス トレス
ブ トマイシ ン(C)は 各濃度 とも3時 間以 上の浸漬で効力が認 め られた。銅 剤 は1時 間 浸 漬 で
100倍か ら500倍液 まで効 力があ り,3時 間 および6時 間 浸漬で100から1,000倍液 で 効 力 が
認め られた。 ス トレプ トマイ シン(A)と ス トマイ ・TPN剤 は各処理 ともに効力が認められた。
2.種子 消毒試験
種子消毒 試験の結果は第4表 の通 りであ りt表 中の数字は供試 した種子10粒 の内、効 力が不完
全で病原菌が発育 した種 子数を示 したものである。ク ロラムフ ェニ コール ・銅 剤は この試験 の範
囲で は効力が認め られなか った。銅剤は300倍か ら500倍液で効力が認め られ たが,完 全な もの
で はなか った。ス トマイ ・TPN剤 の500倍か ら1,000倍液 とス トレプ トマ イ シ ン(A)で は
1,000倍か ら1,500倍液で完全な効 力が認め られ、有機水銀剤 の2,000倍液 と同等の 効 力 を示
した。対照 薬剤 と して供試 した結品硫酸 ス トレプ トマイシ ンも種子消毒剤 として有効であ った。
発芽率や薬害 についてはいつれの薬液濃度 において も異状 は認め られなか った。
3.生 葉処理試験
その結果 は第5表 の通 りである。 クロラムフ ェニ コール ・銅剤は500倍液 で効力があ った。ま
た ス トレプ トマイシ ン(B)は500倍 か ら1,000倍液 で 効 力 があ り,ストレプ トマイシ ン(A)
では500倍か ら2,000倍液,ス トレプ トマイ シン(C)で は500倍か ら2,500倍液 で,また銅剤
では300倍から1,000倍液 で効 力が認 め られ た。
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Treat-
ment DilutionName of bactericide















































































































































































































































十 十 十 十 十 ?
?
?
























































































































































































十 十 十 十 十 十 十 十 十 十 十 十
×500 ×1000 ×2000 〃 〃
Zineb
十 十 十 十 十 十 十 十 十 十 十 十
×300 ×500 ×700 〃 〃
Thiram
十 十 十 十 十 十 十 十4 十 十 十
×IOOO ×2000 ×4000 〃 〃
Benomyl
十 十 十 十 十 十 十 十 十 十 十 十
×4000 x8000 ×12000 〃 〃
Novobi㏄in
十 十 → 十 十 十 十 十 十 十 十 十
×500 ×1000 ×1500 〃 〃
Phenazineoxide
十 十 十 十 十 十 十 十 寺 十 十
Streptomycinand
tetoraciclin
×500 ×1000 ×2000 〃 〃
十{ 十 十 十 十 十 十 十 十 十
×300 ×500 ×700 〃 〃
Sulfur
十 十 十 十 十 十 十 十
×250 ×500 ×1000 〃 〃
Dithianon
十 十 十 十 十 十 {十 十
×200 ×600 ×1000 〃 〃
Maneb
十 → 十 十 十 十 十 十 十
Chloramphenicoland
copper
×500 ×1000 ×2000 〃 〃
十 十.十 十 十 十 十
×500 x1000 ×2000 〃 〃
Streptomycin{B)
十 十 十 十 十
×500 ×1000 ×2000 〃 〃
Streptomycin{A}
十 十 十





×500 ×1000 ×2000 〃 〃
十 十 十





各種殺菌剤の効 力検定試験 の結果を実際の圃場での防除 に適用す るには,さ らに圃場の試験 を
行わないと確定的なことは判定 できない。それ は病原細菌 と薬剤のinvitrOでの反 応 関係 で あ
るか ら寄主が分泌する有機酸な ど色々な物質 が薬剤の効力 を増進 あるいは減退 させ たりす ること,
有効濃度 と薬害との関係 などさらに検討を要 することがあ るか らであ る。 しか し供試殺 菌剤の効
力検定試験で は寄主が介 していないので,病 原菌 に対する殺 菌剤の殺 菌力を的確に把握で きる利
点を有 している。また実験法が簡便であ るので多 くの薬剤 の中か ら有望 と思 われ る薬剤を敏速 に
選別す ることがで きる。本 試験 では種子 消毒 試験 に供試 した薬剤は殺菌剤の効力検定試験で効力
があったものである。invivoである種子消毒試験の結果を見 ると,殺菌剤の効 力検定試験 で強力 な
効果があ った銅剤が効力の低下を示 し,逆 にス トレプ トマ イシ ン剤では後者 の場合の方がその効
力が高 まっているもの もあ る。これ らの原因については不明であ る。本病 の第一次伝染源は主に
感染 あるいは汚染種子であ ることが多 くの研究者(2){4)[9}{10)によって明らかにされている。Gardner
-Gilbertら{2}は本 病 原 細 菌 は 土壌 中ではあ まり長 く生 存 しないが,キ ュウ リ種子上では32
ケ月間生存 していた ことを証明 した。またWiles-Walkerら(9)は自然感染種 子にお ける本病原細
菌は子房 内に存在せず,種 皮 の部位に生存 してい ることを明 らかに してい る。 これ らの ことを考
慮 すると,ま ず本病の第一次伝染の防止 には種子消毒が最 も有効な方法 と考え られる。生葉処理
試験 は茎葉散布 剤として有望な ものを検索す ることを目的 と して研 究を行 った ものであ るが,こ
の方法 は寄主植物を介 しての効力試験 であ るか ら実際の薬剤散布による防除條件に近い ものと思
われる。本病の発生 とその蔓延 は栽培環 境や植物体 の成分含量および水分含 量によ って微妙に変
化す るよ うであ る。Wiles-Walkerら{叫によ ると本病 の発病 は24～280Cで最 も激 しく,また発
病は地温 が気温 よ り少 し高い時 が最 も激 しいことを証明 している。Gundy-Walkerらt7)はキ ュ
ウ リ葉組織中にア ミノ態 窒素が多いと発病な らびに蔓延が激げ しく,幼 苗期の若い葉 にア ミノ態
窒素が多いこと,ま たWilliams-Keenら{6)は本病の発病には90%以 上の湿度が少な くとも10
時間必要であることを報告 してい る。以上のよ うな本病発生 の諸條件 と著者 の行 った生葉処理試
験 に対す る諸條件 とを比較 して見 ると,本 試験に供試 した キ ュウ リ生葉 は幼苗 期の本葉3～4枚
の ものであrた 。そ してペ トリ皿内の炉紙 に十分水 を含 ませ激げ しい発病條 件である高湿度状態
で,接 種後28。Cに保 った 。このような條件下で試験 が行われたので効 力のあ った薬剤は実際圃
場 に応用 しても有効 であるもの と考察 され る。本病の防除対策 として抵抗性品種の導入が考え ら
れるが,Chand-Walkerら{1}の研究で は現在栽培 されているキ ュウ リには強 い抵 抗性の品種は




キ ュウ リ斑点細菌病 は最近本邦各地 で発生 し年 々その被害 が増加 してい る。防除対策が急がれ
ているが有効 な農薬 はまだ見出 されていない 。それで既存 の農薬か ら植物細菌病 に有効 と考え ら
れている16種 類 の殺 菌剤を選び,本 病病原細菌に対する殺菌剤の効力検定試験,種 子消毒試験
および生葉処理試験 を行いその効力の検定を行 った。その結果,種 子消毒剤 として,ス トマイ ・
ダコニールの1,000倍か ら2,000倍液 とス トレプ トマイシ ン剤の1,000から2,000倍液 が有 効
であ った。また散布剤 として,ス トレプ トマ イシ ン剤の500倍か ら2,000倍液,銅剤の300倍か
ら1,000倍液,そ して ス トマイ ・ダコニ ール剤の500倍か ら2,000倍液 がそれぞれ 有効 で あ つ
た。
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